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Einleitung

Sowohl bei der praskriptiven Terminologiearbeit als auch bei der Erstellung von Systemen zur Wis-
sensorganisation (wie z. B. Taxonomien, Thesauri oder Ontologien) sind einheitliche bzw. gemein-
sam abgestimmte und definierte Begriffe und Benennungen eine elementare Voraussetzung. Denn
konsistente Terminologie — in der Wissensorganisation ist haufig auch von kontrolliertem Vokabular
die Rede —ist entscheidend fiir die Qualitat und Nutzbarkeit von Technischer Dokumentation und
von Wissensmodellen. Aus diesem Grund flihlen sich nicht nur Terminologen, sondern auch Taxo-
nomie- oder Ontologie-Designer bei Schlagworten wie Begriffsorientierung oder Wissensorgani-
sation angesprochen. Doch trotz inhaltlicher und methodischer Uberschneidungen arbeiten beide
Berufsgruppen — zumindest bisher — meist in unterschiedlichen beruflichen Umfeldern und nutzen
auch unterschiedliche Werkzeuge fiir ihre Arbeit. Trotz der gemeinsamen Basis treffen Terminolo-
gen, deren Tatigkeit in der Regel im Bereich von Sprachendiensten oder Technischer Dokumentation
angesiedelt ist, und Taxonomie-Designer, die zumeist in der IT oder im Bibliothekswesen zu finden
sind, nur selten in gemeinsamen Projekten miteinander. Ohnehin finden sich diese Positionen meist
nur in recht groBen Unternehmen. Doch auch fir kleinere und mittlere Unternehmen kann es sich
im Rahmen des Wissensmanagements, d. h. insbesondere beim Informations- und Dokumentenma-
nagement lohnen, sich mit diesen Themen zu beschéftigen.

Mehrfache Nutzung einer Ressource

Da man sich also bei beiden Anwendungsféllen im Grunde derselben Ressource bedient, stellt sich
die Frage, ob Unternehmen hier nicht Synergien nutzen kénnten. Verfiigt ein Unternehmen bei-
spielsweise bereits iber eine Terminologiedatenbank mit einem Terminologiebestand, kdnnte diese
doch auch fiir die Modellierung in Wissensmanagementsystemen herangezogen werden. Was auf
den ersten Blick recht unproblematisch erscheinen mag, macht jedoch bei der konkreten Umsetzung
meist doch einige Schwierigkeiten.

So sind die Eintrage in Terminologiedatenbanken von Unternehmen in den meisten Fallen nicht auf-
grund systematischer Terminologiearbeit — also durch die Erarbeitung von entsprechenden Begriffs-
systemen und Definitionen — entstanden, selbst wenn die bereitgestellte Terminologie eigentlich
praskriptiven Charakter haben soll. Stattdessen entstehen in Unternehmen viele Eintrage eher punk-
tuell, wofiir es mehrere Griinde gibt. Der Hauptgrund besteht sicherlich darin, dass die systemati-
sche Terminologiearbeit aufwendiger als die punktuelle Terminologiearbeit ist. Und in Unternehmen
herrscht immer ein hoher Zeit- und Kostendruck. Ein weiterer Grund ist, dass die gdngigen Termino-
logieverwaltungssysteme die Erstellung von Begriffssystemen nicht unterstiitzen. Begriffssysteme
missen deshalb mit anderen Mitteln erarbeitet und dargestellt werden. Werden die zum System
zugehorigen Begriffe und Benennungen in die Terminologiedatenbank eingetragen, gehen die Relati-
onen zwischen den Begriffen und der systematische Uberblick in der Regel verloren oder kénnen nur
Gber unkomfortable Workarounds beibehalten werden (z. B. durch Querverweise oder durch Anhan-
gen einer Abbildung des Begriffssystems bei jedem Eintrag).
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Wie gut ein vorhandener Terminologiebestand fiir Wissensmanagementsysteme eingesetzt wer-
den kann, hangt maRgeblich von der Qualitat der enthaltenen Terminologie ab. Gibt es Dubletten,
widerspriichliche Eintrage, Abweichungen von der Begriffsorientierung oder wurden die einzelnen
Datenbankfelder nicht nach einheitlichen Vorgaben befiillt, erschwert dies die Wiederverwendung
des Bestands in anderen Systemen. Doch auch wenn ein Terminologiebestand mit hoher Qualitat zur
Verfligung steht, ist in der Regel eine zusatzliche Bearbeitung erforderlich, um die Daten auch fir
Wissensmanagementsysteme nutzen zu kénnen.

Verschiedene Tools und Methoden

Durch die Ausrichtung auf unterschiedliche Anwendungsbereiche haben sich auch unterschiedliche
Methoden, Arbeitsweisen und Datenmodelle entwickelt, auf deren Spezifika im Vortrag anhand
verschiedener Beispiele eingegangen wird. Um die Wiederverwendbarkeit anschaulich darzustellen
und Probleme bzw. Restriktionen zu identifizieren, wurde ein systematisch erarbeiteter Terminolo-
giebestand in verschiedene Tools importiert bzw. eingegeben. Als Beispiel ist hier der Begriff ,,Cai-
pirinha“ in den zwei nachfolgenden Screenshots abgebildet. Die erste Abbildung zeigt den Begriff in
der Terminologiedatenbank MultiTerm, die zweite Abbildung zeigt den Begriff im Thesaurusmanage-
mentsystem PoolParty.
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Abb. 1: Darstellung des Begriffs ,,Caipirinha® mit SDL MultiTerm
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Abb. 2: Darstellung des Begriffs ,,Caipirinha” in PoolParty

Im Rahmen des Vortrags werden weitere Beispiele aus anderen Tools wie z. B. LookUp, Coreon und
Protégé gezeigt.

Wie oben beschrieben gehen die Begriffsbeziehungen, die beim Aufbau des exemplarischen Daten-
bestands mit Hilfe von Begriffssystemen erarbeitet wurden, in den konventionellen Terminologieda-
tenbanken wie crossTerm, MultiTerm oder TermStar verloren. Mehrsprachige Terminologiedaten-
banken der neuen Generation (z. B. LookUp 7) bieten jedoch inzwischen in optionalen Modulen

die Modellierung von Relationen an. Andere Tools wie Coreon versuchen, endgliltig die Briicke zu
Wissensmanagementsystemen wie PoolParty oder Protégé zu schlagen und die Ansatze der mehr-
sprachigen Terminologiearbeit direkt in die Wissensorganisation einzubinden.

Zusammenfassung

Aufgrund der unterschiedlichen Historie, der unterschiedlichen Tools und der verschiedenen Anwen-
dungsbereiche Technische Dokumentation und Informationsmanagement gibt es bei der Nutzung
gemeinsamer Ressourcen zwar einige Hiirden zu Gberwinden, dennoch kénnen beide Bereiche
voneinander profitieren. So kann die Unternehmensterminologie als terminologische Basis flr die
Erstellung von Taxonomien und Ontologien verwendet werden — sofern die Terminologie gewisse
Qualitatskriterien erfillt. Es ist sogar dringend zu empfehlen, dass in Unternehmen Terminologen
und Taxonomie-Designer in entsprechenden Projekten zusammenarbeiten, um z. B. in Wissensma-
nagementsystemen keine widerspriichliche Terminologie zu verwenden, da sonst eine neue Quelle
fr inkonsistente Benennungen entstehen wirde. In Unternehmen vorhandene Taxonomien bzw.
Klassifikationssysteme kdnnen andererseits fiir den Aufbau einer Terminologiedatenbank genutzt
werden.

fiir Riickfragen:

aweilandt@brox.de
frueh@buerob3.de
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